Asunnottomuus ja päihdehuolto : hoitaako huolto, huoltaako hoito? by Kylmälä, Jouni
ASUNNOTTOMUUS JA PAIHDEHUOLTO -
HOITAAKO HUOLTO, HUOLTAAKO HOITO?
JOUNI KYLMALA
Matti ja Liisa ovat yli SO-vuotiaita ja ovat ol-
leet yhdessä lahes 20 vuotta. Mainitsemisen
arvoiseksi heidan elämänsä tekee se, että he
ovat eläneet asunnottomina viimeksi kuluneet
toistakymmentä vuotta. Lähes kymmenen
vuotta heidän kotinsa on ollut pieni koija Hel-
singin laitamilla tavallaan idyllisessä metsä-
maisemassa. He ovat kumpikin myös alkoho-
listeja, tosin he eivät juo alituiseen. Matti ja
Liisa ovat varsinaiset "taistelevat virtaset",
varsinkin juomakauden aikana. Liisa valittaa
Matin väkivaltaisuutta. Joskus hanella on sil-
mä mustana. Toisaalta kuitenkin Liisa odottaa
huolissaan, jos Matti viipyy liian kauan reis-
suillaan. Sita paitsi asuminen yksin etäällä
olevassa koijassa pelottaa Liisaa syyspimeäl-
la. Lahistolla ei ole edes puhelinkoppia, josta
voisi soittaa tuttaville. Joskus uskovaiset pii-
pahtavat koijalla, sosiaalityöntekija harvem-
min.
Koija on siisti ja kodikas, vaikkakin hyvin
pieni. Sisalla on tilaa vain lattialla olevalle
vuoteelle. Vaatteet ja muu tarpeellinen roik-
kuvat seinillä muovipusseissa. Matala koija
lampiaa talvipakkasilla öljylampun avulla.
Matti ja Liisa ovat päihdehuollon ongelma-
tapaus. Heille j arjestetyt tukiasuntopaikat ei-
vät ota onnistuakseen. Viimekertainen sijoi-
tus kerrostaloon 
- 
tosin siitä on jo vuosia 
-
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päätyi pikavauhtiseen häattitin. Naapurit oli-
vat valittaneet heidän sopimattomasta elä-
mäntavastaan. Nyt asuttamisen ehdoksi on
asetettu se, että Matti ja Liisa muuttaisivat
erilleen. Toistaiseksi ehto on ollut heille lii-
kaa. He ovat päättäneet selviytyä koijassaan
vielä jonkin aikaa.
Muutama vuosi sitten Matti löysi lahistolta
hylatyn saunamökin. Se oli kaupungin maal-
la. Nuoriso oli viettänyt siella pirskeitä. Kaik-
ki paikat oli rikottu. Rakennusalan sekalaise-
na ammattilaisena, tosin nyt työttömänä, Mat-
ti alkoi korjata rakennusta: laittoi ikkunoihin
muovit, etsi oveen lukon. Sauna oli viela toi-
miva, pienen korjaamisen jalkeen. Kesäai-
kaan he silloin tällöin kävivät mtikilla sauno-
massa. Matti ja Liisa haaveilivat, että siitähän
he saisivat mukavan asunnon, jossa sopisi
jopa seisomaan suorana ja jota voisi lämmit-
tää.
Eräänä päivänä tuli kaupungin työmiesten
partio ja naulasi mökin kaikki lävet kiinni
niin tiukkaan, että sen jälkeen saunan lämmi-
tykseen ei ole ollut asiaa.
Se päihdehu"r,", *.r, josta haluan tässä
puhua, on nimenomaan sosiaali- ja asuntopo-
litiikan ja niiden yhteenkietoutumisen kriisi.
Se ilmenee monin tavoin ja usein hyvin para-
doksaalisena.
Ensimmäisenä paradoksi: vaikka maas-
samme on rakennettu ja rakennetaan kan-
sainvälisesti katsoen asumispinta-alaltaan
pienia asuntoja, on niitä kuitenkin liian vä-
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hän. Pieniä, vähävaraisille hinnaltaan sopivia
asuntoja ei ole markkinoilla tarpeeksi. Ilmei-
nen ratkaisu olisi tällaisten asuntojen tuotan-
non lisääminen ja niiden hankkiminen van-
hasta asuntokannasta tarvitsevien kaytttiOn.
Tama politiikka yksinään johtaa kuitenkin
siihen, että asunnot pienenevät entisestään,
mika ei voi olla hyvinvointipolitiikan tavoit-
teena. Viime kädessä ongelma ei ratkea, en-
nen kuin asumiskustannukset saadaan koh-
tuulliselle tasolle, niin että kansalaisilla on







juuri siksi, että neliöhinnat ovat liian kovat, ja
siksi kansalaisten on tyydyttävä pienempiin
asuntoihin. Siirtyminen asuntomarkkinoiden
säätelystä markkinaohjaukseen on johtanut
markkinoiden kaaokseen, mitä ei voida pitaa
yhteiskuntapoliittisesti j ärkevänä. Markkinat
eivät ole itsetarkoitus. Matilla ja Liisalla ei ole
kuitenkaan ollut mahdollisuuksia liikkua
markkinoilla ja etsiä juuri heille parasta
asuntoa, sopivan kokoista ja sopivan etäisyy-
den päässä muista kansalaisista.
Asunnottomuus johtuu siis asuntojen puut-
teestao mutta miten siitä tulee sosiaalihuollon
ongelma? Se selittyy toisen paradoksin kaut-
ta. Se on siinä, että asunnottomuuden aiheut-
tamia ongelmia on kasitelty muuna kuin asun-
non puutteesta johtuvana poikkeavuutena.
Tämä on yksi mm. päihdehuollon sisään ra-
kennettu kriisin siemen. Varsinkin 1960- ia
1970-luvulla sosiaalihuollon professionali-
soituminen ja hoito-optimismi johtivat laitos-
hoidon (huoltolat, parantolat, sairaalat) nope-
aan kasvuun, laitosasuttamiseen. Sitä on vain
vähitellen onnistuttu vähentämään. Erityises-
ti Suomelle tyypillinen laitosasumisen muoto
on ollut vankila.
Toisaalta taas sosiaalisiin ongelmiin on tar-
jottu ratkaisuksi pelkastaan asuntoa. Tulokse-
na on ollut haittoja ja leimautumista ongel-
maisille itselleen seka hairiota ympäristölle,
kuten Matin ja Liisan tapauksessa huomat-
üin. Tallainen voi johtaa poikkeavuuden sie-
tokyvyn alenemiseen norrnaaleissa asuinyh-
teisöissä ja asumishäiriöiden kasautumista
joillekin alueille.
Matin ja Liisan tapaus osoittaa, että näiden
paradoksien ja nykyisen pattitilanteen takana
on ongelma siitä, miten heidän sosiaalinen
ongelmansa määritellään ja miten siihen tuli-
si puuttua. Onko kyse pelkasta asunnotto-
muudesta, jolloin huolloksi riittaisi asunnon
etsiminen, vai tarvitsevatko he myös muun-
Iaista tukea ja hoitoa? Nykytilanteessa he ei-
vät saa kumpaakaan.
Pattitilannetta voidaan ymmärtää Arja Joki-
sen ja Kirsi Juhilan (1991) pohjimmaisia
asuntomarkkinoita koskevan analyysin kaut-
ta. Olennaista hoidon ja huollon järjestämi-
sessä moniongelmaisille asunnottomille on
se, että ongelmien perusluonne määritellään
asianosaisten yksiltikohtaisiksi ominaisuuk-
siksi. Niin yksiltikohtaisiksi, että voidaan si-
vuuttaa jopa pitkan parisuhteen merkitys.
Diagnostisoinnilla pyritaan määrittelemään
asunnottoman päihdeongelmaisen asumisky-
ky. Staattinen ratkaisu on todeta, että asunno-
ton on tavallaan tuomittu pysyvien ominai-
suuksiensa vuoksi asumaan pohjimmaisilla
asuntomarkkinoilla. Haneltä kerta kaikkiaan
puuttuu kyky asua. Dynaamisemmassa asu-
miskyvyn diagnostisoinnissa taas etsitään sel-
laiset asunnottomat, joilla on vielä toivoa yk-
silökohtaisen asumiskykynsä palautumisesta.
Matin ja Liisan tapaus panee miettimään,
mitkä ovat ne odotukset ja mallit, joiden mu-
kaan sosiaalisia ongelmia määritellään, ja
miten niihin suhtaudutaan. Tietylla tavalla
omnipotentti, kaikkivoipa, valistuksellinen
ajattelu lähtee siitä, että sosiaaliset ongelmat
ovat voitettavissa ja että esimerkiksi asunnot-
tomat saadaan asumaan niin kuin muukin vä-
estö. Tämä perustuu siihen, että hyvinvointi
määritellään ylhaalta ja normatiivisesti.
Mutta asiaan voitaisiin ottaa myös toisenlai-
nen, paljon relativistisempi kanta. Nimittain
missään teollisessa tai jalkiteollisessa, kau-
pungistuneessa yhteiskunnassa poikkeavuut-
ta, sosiaalisia ongelmia ja niihin liittyvia pul-
mia ei voida kokonaan poistaa. Mutta niiden
kanssa voidaan tulla toimeen ja niita voidaan
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lieventää. Tämä perustuu siihen ajatukseen,
että sosiaalisia ongelmia määrittelevät ja niita
pakostakin yleistävät normit eivät koskaan
tavoita jatkuvasti erilaistuvaa ja eriytyvää
palvelujen tarvitsijajoukkoa saati että ne pys-
tyisivät pakottamaan tai sopeuttamaan asia-
kaskunnan hallittavissa olevaan määrään so-
siaalisia kaytanttij a.
Mita tamä ongelmien kanssa toimeen tule-
minen voisi tarkoittaa ilman, että sorruttaisiin
huono-osaisuuden ja puutteen legitimointiin
ja niiden hiljaiseen, passiiviseen hyväksymi-
seen?
Matin ja Liisan tarina antaa siitä joitakin
viitteita. Paallimmaisenä tulee esille, että pi-
täisi luottaa enemmän asunnottomien omatoi-
misuuteen, olla sille herkempi. On otettava
vakavasti se, että myös asunnottomilla, kuten
ihmisilla yleensä modernissa yhteiskunnassa,
on monia erilaisia, mutta kulttuurisesti ym-
märrettäviä toiminta- ja elämäntapoja.
Asu(tta)misratkaisujen tulee olla herkkia nii-
den eroille. Sosiaali- ja asuntotoimen asiak-
kaat eivät ole vain asiakkaita ja asutettavia,
vaan omassa arjessaan erottuvia ja erottu-
maan pyrkiviä henkilöita. Asumisen tavat
ovat yksi tällainen "itsetoteutuksen", erottau-
tumisen, muoto. Se voi ilmetä esimerkiksi
nostalgisena paluuna menneen maailman yh-
teisö- ja elämismuotoihin. Samalla on huo-
mattava, että koko ajan syntyy myös uuden-
Iaista asumiskulttuuria ja eIämäntapaa. Maa-
laiseksi hahmottuva asunnoton vanha muovi-
kassimies mieltää asumistatpeensa eri tavalla
kuin koko ikänsä kaupungissa pyörinyt "ur-
baani nomadi", kaupunkilaisvaeltaja. Tutki-
muksessani Helsingin asunnottomista alko-
holisteista paljastui, että esimerkiksi asunto-
la-asuminen on luonnostaan tunnoton näille
kulttuurisille eroille ja että sen seurauksena
oikein kukaan ei viihdy asuntolassa (Kylmala
19e1).
Luonteenomaista inhimillisille sosiaalisille
kaytannöille on pyrkia rakentamaan jonkin-
Iainen homologia, rakenteellinen vastaavuus
omaksuttujen kulttuuristen mallien ja konk-
reettisten olosuhteiden välille' Jos olosuhteet
tehdäan kovin kummallisiksi, esimerkiksi
tarj oamalla asunto-ongelmiin hoitoa j a terapi-
aa, on seurauksena myös kummallisia arkisia
käytäntöjä, näennäisesti järjettömältä tuntu-
vaa toimintaa. Kuitenkin se voi olla ymmär-
rettävää toimijan itsensä perspektiivistä.
Tällainen "eroien politiikka" (Eräsaari
1990), kiinnittyminen kansalaisten omiin so-
siaalisiin ja kulttuurisiin jasenyksiin maail-
mastaan, on haaste sosiaalipolitiikalle. Sosi-
aalipoliittiset instituutiot, hoito ja huolto, ja
niiden määritelmät ja diagnoosit "hyvästä eIä-
mästä" ovat vain yksi asunnottomien elämän-
tapaan vaikuttavista tekijäistä. "Erojen poli-
tiikasta" lahteva sosiaalipoliittinen toiminta
ei siis kiinnity yksinomaan niihin. Normatii-
visten hyvinvointimääreiden ja niistä kumpu-
avien ongelmanmäärittelyjen sijaan olisikin
hedelmällisempää puhua siitä, kuinka ihmi-
set ongelmineen ylipäätään selviävät (Simpu-
ra J.991). Ja siinä asianomaisten omat resurs-
sit ovat ensiarvoisia.
Se, mitä Matin ja Liisan tapauksessa olisi
sosiaalihuollon toimesta voitu - edella lausut-
tu mielessä pitäen 
- 
tehdä, olisi ollut tutkia,
mitä mahdollisuuksia heilla olisi todella ollut
muuttaa itse löytämäänsä mökkiin. Se olisi
kuitenkin edellyttänyt uudenlaista viran-
omaiskäytäntöä: joustavaa yhteistyötä kun-
nan sosiaali- ja kiinteistötoimen kesken. Tari-
nan jatko olisi voinut olla vaikka seuraava:
Matti alkaa kunnostaa mtikkia toden teolla,
ennalta ehkäisevä toimeentulotuki tulee
osaksi vaikka rakennustarvikkeina kaupun-
gin varastolta. Oman kodin rakentaminen vie
huomion, ja ryyppääminen, jos nyt ei koko-
naan unohdu, ainakin vähenee. Ja jos elama
kay liian kovaääniseksi, lahistolla ei vielä-
kään ole naapureita häiriintymässä. Asumi-
nen on nyt itsestä kiinni: polttopuutkin pitäa
hankkia jostakin, jos ei mieli paleltua' Pikai-
nen vilkaisu nykyiseen, hyvin hoidettuun koi-
jaan osoittaa, että asumisen taitoja on vielä
runsaasti jäljellä.
Matille ja Liisalle tarjottiin jossakin vai-
heessa tukiasunto kerrostalossa. Ammattiaut-




hypystä portaittaisen kuntoutusmallin tika-
puilla. Olisi pitänyt edetä vahiuaisemmin,
ehkä ensin hoito- tai huoltokotiin ja sieltä sit-
ten itsenäisempään asumiseen. Näinhän nor-
maalisti kai ajatellaan. Mutta tästä etenemis-
urasta yleisenä normina voisi luopuaja ajatel-
la sen sijaan, että joskus pohjimmaiset asun-
tomarkkinat tarjoavat kulttuurisesti ja sosiaa-
lisesti osuvamman ja toimivamman perustan
asunnottoman ongelmien ratkeamiseen tai
lievittämiseen. Miksei esimerkiksi joukko-
majoitusasumista itsessään voisi kehittää on-
nistuneeksi asumismuodoksi niille, jotka siita
saavat jotakin. Nythän asuntolat mielletään
vain välivaiheen ratkaisuksi matkalla kohti
kehittyneempiä ja normaalimpia asumisen
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